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Statement von Herrn Stadtkammerer Harald Riedel zur IHK-Veranstaltung
- Diskussion ,,Kommunalfinanzen® - am 07.12.2016 um 13 Uhr

Sehr geehrter Herr Létzsch,
Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Bittner,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

zunéchst méchte ich mich vorneweg in mehrfacher Hinsicht bei lhnen allen sehr herzlich
bedanken. Das ist mir deswegen wichtig, weil ich weil, dass auf meinen Vorschlag vom
Sommer, den Hebesatz der Gewerbesteuer in Nirnberg zu erhohen, von Seiten der
Unternehmerschaft und der IHK auch anders reagiert hatte werden kénnen.

¢ Deshalb herzlichen Dank fir die auch &ffentlich sehr sachliche Reaktion, eine solche
ist nicht selbstversténdlich in anderen Regionen unseres Landes.

e Herziichen Dank fiir die sehr sachlichen Gespréche auf unterschiedlichen Ebenen,
zuletzt im Rechts- und Steuerausschuss. Das hat mich sehr beeindruckt, weil es ein
Austausch auf hohem inhaltlichen Niveau mit viel gegenseitigem Verstandnis und
ohne jede Schuldzuweisungen gewesen ist.

e Ja, und herzlichen Dank fur die Einladung zu dieser Veranstaltung heute, zum
gegenseitigen Gedankenaustausch und mit einem hochwertigen Input durch einen
der fUhrenden &ffentlichen Finanzwissenschaftler in Deutschland.

¢ Und daher gleich vorneweg an Sie, Prof. Buttner, danke fiir diese Kurzstudie mit doch
insgesamt interessanten Ergebnissen. Vieles wei man gefuhlsmaRig, manches
haben wir selbst auch gerechnet, aber es ist dann doch wichtig, wenn es von dritter,
unabhéngiger Seite bestatigt wird.

Trotzdem und das muss ich betonen, kénnen uns die Ergebnisse ihrer Studie in keiner
Weise von unserer gemeinsamen Verantwortung entbinden, so oder so wichtige
Entscheidungen fur die Zukunft dieser Stadt zu treffen. Die nachsten Wochen, vielleicht
Monate werden zeigen, in welche Richtung dies geht und ob dies im Konsens mdoglich ist.

Vorneweg: Ich habe in meiner ersten Haushaltsrede im Herbst 2008 gesagt, dass alles, was
wir als Stadt ausgeben, erst verdient werden muss. Und zwar von den Unternehmen,
Betrieben und deren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Viele begriRen mich oft mit der
Anrede, ,der Herr der Finanzen. Das entspricht weder meinem, aber auch nicht dem
Selbstversténdnis von Oberbiirgermeister und Stadtrat zum Umgang mit 6ffentlichen
Geldern. Die Mittel, die wir zur Verfugung haben, um in dieser Stadt gemeinsam etwas
bewegen kénnen, kommen wesentlich direkt aus Steuern von Unternehmen und Birgern
dieser Stadt. Und deswegen gehen wir zu jedem IHK-Kammergesprach, wann immer



mdoglich. Weil wir dort mit den Unternehmerinnen und Unternehmern, die einen grofRen Teil
dieser Steuern aufbringen, ins Gesprach kommen. Und ich kann lhnen versichern, dass wir
im Rathaus nicht abgehoben entscheiden. Wir sind inhaltlich und auch emotional sehr nah
bei Ihnen. Ein wesentlicher Teil unserer Arbeit besteht darin, fir unsere Wirtschaft bessere
Rahmenbedingungen zu finden.

Trotzdem war mir klar, dass mein Vorschlag in einer Zeit, in der taglich Uber
,Rekordsteuereinnahmen” berichtet wird und in Berlin schon wieder fleiBig Wahlgeschenke in
Form von Steuersenkungen vorbereitet und beschiossen werden, nur schwer auf |hr ganzes
Wohliwollen stoBen kann. Nattrlich wusste ich, dass die Frage aufkommt: ,Warum schaffen
die in Berlin und Miinchen das und die im Nirnberger Rathaus nicht?®

Aber meine Verantwortung fiir die Stadtfinanzen und die Investitionen dieser Stadt hat mir
keine andere Wahl gelassen. Ich will dies in den nachsten Minuten begriinden.

Die Notwendigkeit von Hebesatzerhéhungen ergibt sich in Nirnberg nicht, um eventuelle
Loécher im Verwaltungshaushalt zu decken, also zur Deckung von konsumtiven Ausgaben fiir
Personal- und Sachausgaben, sondern allein wegen unserer Herausforderungen im Bereich
Zukunftsinvestitionen!

o Unser Ergebnishaushalt, das heilt die stadtische GuV, ist seit 2010, dem ersten Jahr
nach der Finanzmarktkrise im Ist mit einer Ausnahme 2014 immer positiv gewesen,
meist zwischen 10 und 20 Mio. € im Plus, zuletzt 2015 mit 7,1 Mio. €. 2016 und 2017
haben wir in der Planung ein leichtes Minus, aber ich bin zuversichtlich, dass wir das
auf jeden Fall in 2016, eventuell auch 2017 schaffen, wieder positiv zu gestalten.

e Warum haben wir diese positive Entwicklung?

> Weil, wie Prof. Bittner gezeigt hat, unsere Steuereinnahmen in den letzten
Jahren deutlich gestiegen sind

> Und weil wir seit 20 Jahren Sparprogramme fahren, insgesamt fast 280 Mio. €
dauerhaft eingespart haben. Zuletzt seit 2008 ein groRes 50 Mio. € Sparpaket,
danach zwei kleinere mit 6,6 Mio. € bzw. jetzt neu beschlossen 20 Mio. €. 20 Mio.
€ klingt nicht nach viel bei einem Haushalt von fast 2 Mrd. €, aber wir haben auch
nicht mehr so viele Horte der vélligen Ineffizienz, die wir ausheben kénnen nach
20 Jahren. Damit will ich nicht sagen, dass wir nicht auch noch typische Probleme
von Groflorganisationen mit manchmal umsténdlichen und ° langwierigen
Prozessen und vielen Schnittstellen haben. Aber wir haben inzwischen viele
dieser Themen erfolgreich bearbeitet. Und wir haben seit 2014 ein
Controllingsystem analog der Privatwirtschaft, in dem permanent Soll/lst-
Abweichungen analysiert und angegangen werden.

e Warum haben wir dann nicht mehr geschafft, also Uberschilsse in dreistelliger
Millionenhéhe und Schuldenabbau statt aufbau?

* Das zeigt ihnen die nachste Folie: weil unsere Steuereinnahmen zwar gestiegen
sind, aber dieser Anstieg den Anstieg der Kostenseite nicht Gberkompensieren
konnten. Und sie sehen die Gewerbesteuer ist Gber die letzten zehn Jahre nur
sehr maRig gewachsen, zwischendurch ist sie sogar deutlich gesunken und hat
erst 2013 wieder die 400 Mio. €-Grenze Uberschritten, um danach wieder zweimal
drunter zu bleiben.

Demgegeniiber sind unsere Kosten aber weiter gestiegen. Zum einen die
Sozialausgaben, die obere Kurve, die wir nur eingeschrankt beeinflussen kénnen,
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weil die Ausgestaltung der Sozialgesetze in Berlin statifindet. Wir selbst
versuchen mit einem intensiven Controlling dagegen zu halten. Ich kann Ihnen
berichten, dass uns alle Benchmarkingvergleiche zeigen, dass wir im
bundesweiten Vergleich der Groflstadte eigentlich immer unter dem Durchschnitt
der Kosten liegen, meist am unteren Ende der Skala, also letztendlich im Sinne
unserer Steuerzahler im Vergleich sehr wirtschaftlich arbeiten.

Zum anderen unsere Personalkosten. Wir haben seit 1990 iiber 1.600 Stellen
eingespart, aber auf der anderen Seite fast genau so viel wieder aufgebaut.
Davon Uber die Halfte im Bereich Bildung/ Kinderbetreuung. Den Rest machen
zuletzt die Fliichtlingsverwaltung und -betreuung mit Gber 180 Stellen, aber auch
Verwaltungsbereiche, die wir verstirken mussten wie die stadtische IT, die
Bauverwaltung oder die Birgerdienste. (Exkurs: wir sind immer noch viel
schlanker als andere Grof3stadte: Beispiel Beteiligungsverwaltung)

Es ist so: wir haben steigende Steuereinnahmen, aber auch Entwicklungen auf der
Kostenseite, die wir nur begrenzt steuern kdnnen als Kommunen. Und wir sparen, wo wir
kénnen und sind als Grofdstadtverwaltung insgesamt schlank aufgestellt.

Auf diesen Punkt muss ich noch hinweisen, auch vor dem Hintergrund der in diesem
Herbst aufgekommenen Diskussion, wer von den mittelfrAnkischen Stédten
wirtschaftet am besten. Die Stadte sind schwer zu vergleichen, allein schon aufgrund
ihrer GroRe, aber ich denke, es ist unbestritten, dass Nirnberg als Zentrum der
Metropolregion viele Leistungen erbringt und damit Kosten hat, die andere nicht
haben. Ich will mich dabei auf diese vier Punkte beschrénken:

o Unser Flughafen als Drehkreuz fiir die Metropolregion. Sie wissen das, er war in
schwerem Fahrwasser, hat sich jetzt wieder stabilisiert. Dies aber mit der Hilfe
des Freistaats und der Stadt Nirnberg. 29 Mio. € an Kapital haben wir dem
Flughafen in den letzten beiden Jahren zugefiihrt.

- Daneben die Messe, auch ein Leuchtturm fiir die ganze Region, insgesamt 33
Mio. € haben wir hier seit 2009 zugefiihrt, immer im Gleichklang mit dem
Freistaat Bayern.

o Dann das Staatstheater, auch hier sind wir in einer 50/50-Gesellschaft mit dem
Freistaat Bayern. Hier zahlen wir pro Jahr 18,3 Mio. € steigende Tendenz an
Betriebskostenzuschuss.

o Und nicht zuletzt unsere U-Bahn, in die wir jedes Jahr zweistellige
Millionenbetréage investieren. Im letzten Jahr waren es 23,6 Mio. €.

Trotz all dieser Belastungen haben wir es geschafft, unsere Verschuldung Ulber die
Jahre 2011 bis 2015 fast stabil zu halten. Aber zuletzt steigt sie wieder an, in 2016
und néchstes Jahr nach Plan um jeweils Giber 50 Mio. €!

Was ist der Grund: unsere Investitionen! Sie sehen die stadtischen
Investitionskurven, oben brutto, unten netto, also die reinen stidtischen Mittel. Die
Zahlen geben jeweils die Vierjahressummen an. Vor 2009 lagen wir im Schnitt
zwischen 65 und 85 Mio. € pro Jahr. Wir mussten aufgrund des Ausbau- und
Sanierungsdrucks bei Kindergéarten und Schulen deutlich nach oben fahren und
liegen inzwischen fir den Mittelfristigen Investitionsplan 2017-2020 bei
durchschnittlich Gber 130 Mio. € pro Jahr, in 2017 selbst immerhin bei 143 Mio. €,
also mehr als 50 Mio. € pro Jahr mehr als vor 10 Jahren. Der Grund fiir den weiteren
Anstieg: die Sanierung der Verkehrs- und Kulturinfrastruktur dieser Stadt.



e Und damit bin ich beim eigentlichen Grund fir meinen Steuererhéhungsvorstof}: Sie
haben das sicher gelesen, ich habe eine 10-Jahres-Prognoserechnung bis 2026
gemacht, das sog. ,Szenario 2026“. Wir haben unsere Einnahmen und alle Ausgaben
hochgerechnet. Da, wo wir es wussten, mit konkreten Zahlen, ansonsten mit
Annahmen Uber durchschnittliche Tarifsteigerungen, durchschnittliche
Steigerungsraten bei Sozialausgaben aus Vergangenheitswerten usw..

* Und wir haben alle anstehenden Investitionen angesetzt, alles was gemacht werden
muss und nicht geschoben werden kann. Und das Ergebnis ist je nach Sichtweise
beeindruckend oder erschiitternd:

Wir missen aus heutiger Sicht 2,83 Mrd. € brutto investieren, davon 1,66 Mrd. € aus
stadtischen Mitteln. Und unsere Finanzierungslicke betréagt dabei 725 Mio. €.

e Was sind die wesentlichen Ausgabenbldcke?
> insgesamt 1 Mrd. € in Schulen und Horte/ Kinderkrippen

° 1,1 Mrd. € in die Verkehrsinfrastruktur, das heit in StraBen, Bricken und
Offentlichen Nahverkehr

> der dritte grofde Block sind mit Gber 400 Mio. € die Kulturinfrastruktur, die Themen
sind Ihnen bekannt: Neubau Konzertsaal, Opernhaussanierung,
Meistersingerhalle, Zeppelintribline usw.

Ubrigens: Sehr geehrter Herr Prof. Bittner, Sie hatten ja dankenswerterweise auf die
Auswirkungen von Einkommen-Steuersenkungen fiir unseren Haushalt hingewiesen. Sie
hatten tréstend gesagt, dass eine Entlastung um 15 Mrd. € nur den Zuwachs wegnimmt. Ich
kann lhnen sagen, genau diesen Zuwachs brauchen wir, um dieses Investitionsprogramm zu
finanzieren. Wenn diese Steuersenkung ab 2018 kommt, wird unser Finanzierungsdefizit
einschlieBlich der Finanzausgleichswirkung pro Jahr um 26 Mio. € héher sein und damit Gber
den Gesamtzeitraum geschéatzt 235 Mio. € groBer sein. Insgesamt wirde uns dann schon
fast eine ganze Milliarde fehlen. Wenn der Bund meint, es sich leisten zu kénnen,
Steuergeschenke zu verteilen, wir Kommunen kénnen es uns nicht leisten. Der kommunale
Investitionsstau betragt 140 Mrd. €, wann wollen wir den angehen, wenn nicht jetzt?

Aber zuriick zu unseren Mdglichkeiten - was kénnen wir tun, um dieses Finanzierungsdefizit
aus eigener Kraft zu packen?

Ich sehe nur drei Wege, es ist ein Dreiklang aus Sparen, Einnahmesteigerung und
Neuverschuldung!

Die erste Saule haben wir bereits auf den Weg gebracht, ein weiteres 21,4 Mio. € dickes
Sparpaket ist im Oktober beschlossen worden. Es soll uns bis 2026 iiberschlagig 200 Mio. €
bringen. Damit weisen wir nach, dass wir alles Erdenklich Mégliche machen, um einen
Finanzierungsbeitrag aus eigener Kraft zu erbringen.

Die zweite Saule ist die geforderte Einnahmesteigerung bei Grund- und Gewerbesteuer.

Und die dritte Séaule dann Neuverschuldung zur Abdeckung des bleibenden
Finanzierungsdefizits.

Damit komme ich zur Begriindung meiner Vorschlage zur Erhéhung der Hebesétze bei
Grund- und Gewerbesteuer:



Ich habe eine Erhéhung des Hebesatzes bei der Grundsteuer von 535 v.H. auf 555 v.H.
vorgeschlagen, das sind 20 Prozentpunkte oder 3,7 v.H. absolute Erh6hung. Wir haben den
Grundsteuerhebesatz zuletzt 2012 angehoben, die aktuelle Folie zeigt Ihnen, dass wir auch
mit dieser Erhéhung mit einem Anstieg von insgesamt 15,6 v.H. letztendlich unter der
Inflationsrate seit 2006 bleiben.

Diese Anhebung wiirde uns bis zu 5 Mio. € pro Jahr erbringen, (iber den Prognosezeitraum
also bis zu 50 Mio. € Finanzierungsbeitrag.

Prof. Bittner hat schon darauf hingewiesen, dass der vorliegende Reformvorschlag erst im
Jahr 2027 zur endgiiltigen Umsetzung kdme, worauf wir nicht warten kénnen. Zudem wird
nach meinen Informationen in dieser Bundestagsperiode keine Entscheidung mehr fallen, da
sich Bayern und Hamburg gegen diesen Vorschlag ausgesprochen haben.

Nun zum Hauptthema dieser Veranstaltung, der von mir vorgeschlagenen Erhéhung des
Gewerbesteuerhebesatzes um 23 Prozentpunkte von 447 v.H. auf dann 470 v.H.. Dies wére
die erste Erhéhung des Hebesatzes nach 28 Jahren! Hand aufs Herz, wer von lhnen hat seit
fast drei Jahrzehnten keine Preiserhéhung mehr vorgenommen? Alleine dieser Umstand
zeigt, dass der Niirnberger Stadtrat durchaus sehr umsichtig mit diesem sensiblen Thema
umgeht und dies wird auch so bleiben.

Eine solche Anhebung um 5,1 Prozent wiirde uns iiberschldgig ca. 20 Mio. € erbringen,
wenn es nicht zu deutlichen Ausweichbewegungen kommt. Insgesamt wéren dies ca. 200
Mio. € an Mehreinnahmen Uber die 10 Jahre und damit ein weiterer wichtiger
Finanzierungsbeitrag fiir unsere Zukunftsinvestitionen.

Inwieweit es zu den von Prof. Bittner geschédtzten Einschrdnkungen bei den
Mehreinnahmen kommt, ist schwer einzuschétzen. Meine Hoffnung wére, dass es auch eine
Frage der Kommunikation ist, wofir die zusétzlichen Mittel eingesetzt werden und damit
auch eine Frage der Identifikation mit dem Standort Niirnberg und seiner Zukunft.

Wir haben versucht, fiir unterschiedliche GréRen von Betrieben eine Abschétzung der
Auswirkungen zu errechnen und kommen zu folgenden Werten. Fir einen kleinen Betrieb
unter 10.000 € Gewerbesteueraufkommen wéren es im Schnitt um die 160 €. Fur einen
mittleren Betrieb mit unter 100.000 € Gewerbesteueraufkommen um die 3.500 € und fiir
einen grofen Betrieb mit unter 1.000.000 € Gewerbesteueraufkommen wéren es im Schnitt
um die 35.000 € Mehrbelastung. Im Schnitt aller Gewerbesteuerzahler waren es 1.800 €
mehr.

Ich tberlasse es lhrer Einschétzung, ob diese Mehrbelastungen tragbar wéren vor dem
Hintergrund der notwendigen Zukunftsinvestitionen in Niirnberg. Wir im Rathaus sind uns
sicher, dass Sie, lhre Unternehmen, lhre Beschéftigten und auch lhre und unsere Kinder
direkt profitieren werden.

Herr Prof. Bittner ist eingegangen auf die relative Wettbewerbsposition des Standorts
Nimbergs durch eine Veranderung des Hebesatzes. Auch wir haben uns diese natiirlich
angesehen und kommen 2zu a&hnlichen Ergebnissen, aber vielleicht einer etwas
optimistischeren Einschatzung.

Nimmt man den bundesdeutschen Vergleich der GroRstédte dann liegt Nirnberg auch nach
der Erhéhung immer noch auf einem hinteren Mittelfeldplatz. Wenn man, wie von Prof.
Biittner vorgenommen, die NRW-Stadte rausnimmt, liegen wir nach Miinchen, Hannover,
Koln und Hamburg auf Platz 5. Allerdings stellt sich die Frage, warum man den NRW-
Vergleich weglassen soll, diese Regionen gibt es und schlieBlich haben wir in Nurnberg
einen a&hnlichen Strukturwandel hinter uns und leiden immer noch an hoher
Langzeitarbeitslosigkeit.



Im bayernweiten Vergleich wiirden wir groRenadaquat nach Miinchen auf dem zweiten Platz
mit dem deutlich kleineren Augsburg und den noch kleineren Fiirth und Erlangen liegen.

Innerhalb der Region hatten wir dann natirlich etwas mehr Abstand als Standort mit dem
hochsten Hebesatz, dann kdmen Fiirth und Erlangen, dann Cadolzburg und Stein.
Hebeséatze wie Neumarkt oder Herzogenaurach hat, liegen aulRerhalb unserer Méglichkeiten.

Auf der vorletzten Folie méchte ich Ihnen zeigen, wie sich unsere Verschuldung entwickelt je
nach unseren Entscheidungen. Setzen wir das investitionspaket ohne Sparen und ohne
Steuermehreinnahmen um, dann haben wir 2026 (iber 2 Mrd. € Verschuldung. Das wirde ich
als deutlich zu hoch ansehen. Auch wir werden inzwischen von den Banken geratet und
letztendlich auch von den kiinftigen Generationen beobachtet.

Machen wir es allein mit Sparen, bleiben wir zwar knapp unter der 2 Mrd. €-Grenze, aber
kommen sehr nah dran. Gibt es eine Zustimmung zur moderaten Steuererhéhung, dann
steigt die Verschuldung zwar auf 1,67 Mrd. €, bleibt aber in einem vertretbaren Rahmen.

Eine Anmerkung am Rande: In diesem Zeitraum will sich der Freistaat Bayern nahezu
entschulden. Das heillt, es kénnte eine Situation entstehen, in der Bayern schuldenfrei ist
und unsere Verschuldung immer weiter angestiegen ist. Wiirde der Freistaat das Tempo
seiner Entschuldung halbieren und dieses Geld an uns Kommunen weitergeben, kénnten wir
die gesamtbayerische Verschuldung vielleicht in einer besseren Balance halten.

Aber das liegt nicht in unserer Entscheidung. Was wir selbst auf den Weg bringen kénnen, ist
der Vorschlag, der aktuell im Rathaus diskutiert wird und den ich Ihnen kurz nahebringen
mdchte. Er hat den Arbeitstitel

»Nilrnberger Investitionspakt Bildung, Kultur, Verkehr*
Vereinbarung zur Finanzierung der Zukunftsinvestitionen 2018 — 2026

Das heit, wir wiirden diesen Finanzierungsbeitrag der Unternehmen und der Biirgerinnen
und Biirger zu den Zukunftsinvestitionen der ndchsten zehn Jahre verbinden mit der Zusage,
dass diese Mittel auch nur fiir diese Investitionen verwandt wiirden. In keinem Fall jedoch fiir
laufende Ausgaben des Verwaltungshaushalts. Und wir wirden es in einer Art
Selbstverpflichtung verbinden mit der Aufforderung an den lbernéchsten Stadtrat, in einer Art
Revisionsklausel im Jahr 2026 eine Uberpriifung der Hebesatzerh6hung vorzunehmen und
sie, falls méglich, zurlickzunehmen.

Damit bin ich am Ende mit der Darstellung unserer Uberlegungen und werbe abschlieRend
nochmals fir diesen Weg. Es ist unrealistisch, anzunehmen, dass wir all diese Investitionen
schieben oder weglassen kdnnen. Man kann kiinftigen Generationen auch Schulden in Form
von kaputter Infrastruktur und entgangenen Chancen hinterlassen.

Das wére aus meiner Sicht der falsche Weg. Wir missen das jetzt anpacken und wir kénnen
das gemeinsam schaffen. Und dazu wére eine Lastenteilung der jetzigen mit der zukiinftigen
Generation in Form eines aktuellen Finanzierungsbeitrags und eine moderate
Neuverschuldung der richtige Weg. Wir im Rathaus wéaren dann mit einer Fortsetzung des
sparsamen Mittelumgangs und der zligigen Umsetzung der Zukunftsinvestitionen gefordert.

Ganz zum Schluss zu lhrer Information noch der aktuelle Stand der Diskussion im Rathaus -
es sind ja einige Kolleginnen und Kollegen da -: Wir haben die Entscheidung in diesem
Herbst ja noch einmal vertagt und uns aber versténdigt, dass wir das Thema aufgrund seiner
Bedeutung gleich zu Beginn des neuen Jahres wieder aufgreifen und eine baldige
Stadtratsbehandlung dazu anstreben. Und sicher wird diese Veranstaltung heute mit in den
Willensbildungsprozess des Stadtrats eingehen.

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit und freue mich auf die Diskussion!
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